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Procedimiento Abreviado 372/2020

Demandante/s:
Demandado/s: AYUNTAMIENTO DE TORREJON DE ARDOZ

IImo. Sr.:

Adjunto remito certificacion de la Sentencia 126/2021 de fecha 22/03/2021 dictada
en el recurso referenciado al margen, que tiene el caracter de firme, debiendo acusar recibo
en el plazo de DIEZ DIAS.

En Madrid, a 04 de mayo de 2021.

EL/LA LETRADO/A DE LA ADMON. DE JUSTICIA

.
AYUNTAMIENTO DE TORREJON DE ARDOZ.
PLAZA: MAYOR, 0001
C.P.:28850 Torrejon de Ardoz (Madrid) : .
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Juzgado de lo Contencioso-Administrativo n° 14 de Madrid
C/ Gran Via, 19, Planta 3 - 28013

45020020
NIG: 28.079.00.3-2020/0020728

Procedimiento Abreviado 372/2020
Demandante/s

PROCURADOR D./Diia. MARIA JOSE BUENO RAMIREZ
Demandado/s: AYUNTAMIENTO DE TORREJON DE ARDOZ
PROCURADOR D./Diia. ROBERTO PRIMITIVO GRANIZO PALOMEQUE

D./Diia. FRANCISCO JAVIER SANCHEZ CERRAJERO, Letrado/a de la
Admén. de Justicia del Juzgado de lo Contencioso Administrativo n° 14 de Madrid

DOY FE: Que en el Procedimiento Abreviado 372/2020 se ha dictado resolucion
del siguiente tenor literal:

SENTENCIA n° 126/2021

El Magistrado-Juez titular Iimo. Sr. D. PABLO ALVAREZ LOPEZ
En Madrid, a 15 de marzo de 2021.

Vistos los autos de recurso contencioso-administrativo seguido con el nimero
372/2020, sustancidndose por el procedimiento abreviado regulado en el articulo 78 de la
Ley 29/1998, de 13 de julio, reguladora de la Jurisdiccién Contencioso-Administrativa, que
ante este Juzgado de lo Contencioso-Administrativo n° 14 de Madrid ha promovido la
Procuradora D? Maria José Bueno Ramirez, en nombre y representacion de la entidad
I :sistid> vor la Letrada D* Maria Beatriz Alba
Gonzdlez, contra la resolucion del AYUNTAMIENTO DE TORREJON DE ARDOZ de
fecha 9-9-2020, desestimatoria del recurso de reposicion impugnatorio de la resolucion de
dicho Ayuntamiento de fecha 31-1-2020, dictada en el procedimiento tramitado con el n°
03/2017/S-IIVTNU, en el que se impuso una sancién por la comisién de una infraccion
grave, al no haberse presentado la correspondiente autoliquidacién del IIVINU por la
transmisién del inmueble sito en la _ de dicho municipio,
con referencia catastral n° 1800203 VK6810S0001IW, girdndose la liquidacion 4345/2017/4
el dia 25-8-2017; y contra la resolucién del mismo Ayuntamiento de fecha 16-9-2020,
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desestimatoria del recurso de reposicion impugnatorio de la resolucién del mencionado
Ayuntamiento de fecha 31-1-2020, dictada en el procedimiento tramitado con el n°
04/2017/S-IIVTNU, en el que se impuso una sanciéon por la comisién de una infraccién
grave, al no haberse presentado la correspondiente autoliquidacion del IIVITNU por la
transmisién del inmueble sito en la Avenida de Los Premios Nobel n° 4, de dicho municipio,
con referencia catastral n® 1800205VK6810S0001EW, girdndose la liquidacion 4344/2017/4
el dia 25-8-2017; representando a la Administracion demandada el Procurador D. Roberto

Granizo Palomeque, siendo asistida por el Letrado D. Saturio Herndndez de Marco.
ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Con fecha 3-11-2020 se ha interpuesto un recurso contencioso-
administrativo por la entidad _, contra la resolucion del
AYUNTAMIENTO DE TORREJON DE ARDOZ de fecha 9-9-2020, desestimatoria del
recurso de reposicion impugnatorio de la resolucién de dicho Ayuntamiento de fecha 31-1-
2020, dictada en el procedimiento tramitado con el n° 03/2017/S-1IVTNU, en el que se
impuso una sancién por la comision de una infraccion grave, al no haberse presentado la
correspondiente autoliquidacién del IIVTNU por la transmision del inmueble sito en la
Avenida de Los Premios Nobel n° 2, de dicho municipio, con referencia catastral n°
1800203VK6810S00011W, girandose la liquidacion 4345/2017/4 el dia 25-8-2017; y contra
la resolucion del mismo Ayuntamiento de fecha 16-9-2020, desestimatoria del recurso de
reposicion impugnatorio de la resolucién del mencionado Ayuntamiento de fecha 31-1-2020,
dictada en el procedimiento tramitado con el n° 04/2017/S-IIVTNU, en el que se impuso una

sancién por la comisién de una infraccién grave, al no haberse presentado la correspondiente

autoliquidacion del IIVTNU por la transmisién del inmueble sito en la _

_ de dicho municipio, con referencia catastral n°

1800205VK6810S0001EW, girandose la liquidacion 4344/2017/4 el dia 25-8-2017, siendo
el importe de las sanciones impuestas de 28.459,14 euros y 20.239,39 euros,

respectivamente.

Mediante el escrito presentado en fecha 20-11-2020, se ha formulado la demanda, en

la que después de las alegaciones de hecho y de derecho que ha considerado pertinentes, por
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la entidad recurrente se ha solicitado que se dicte sentencia “em la que se anule las

resoluciones impugnadas y los actos de los que traen causa’.

En el otrosi segundo de dicho escrito de demanda, la parte actora ha renunciado al

recibimiento del presente pleito a prueba y al tramite de vista oral.

SEGUNDO.- Admitido a tramite el recurso por el cauce del procedimiento
abreviado, la Administracién demandada ha contestado a la demanda mediante el escrito
presentado en fecha 1-2-2021, y habiéndose recibido el expediente administrativo,

directamente han quedado los autos conclusos y vistos para dictar sentencia.

La cuantia del presente recurso se fija en 48.698,53 euros, que es el importe que

finalmente ha pagado el demandante en concepto de sancion tributaria.

TERCERO.- En la tramitacién de este juicio se han observado todas las

prescripciones legales, incluido el plazo para dictar sentencia.
A los anteriores hechos resultan de aplicacion los siguientes

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- En fecha 1122016 la entidad [
vendi6 dos inmuebles sitos cn 12 | EEEEEEEEEEEEEENEN - 7orcjGn

de Ardoz, con referencias catastrales n° 1800203VK6810S0001IW y n°
1800205VK6810S0001EW.

La citada entidad no presentd las correspondientes autoliquidaciones del IT'VTNU, y
por ello por el AYUNTAMIENTO DE TORREJON DE ARDOZ se iniciaron sendos
procedimientos de comprobacién limitada con los n® 2017/01829/1 y n° 2017/01829/00, que
finalizaron con las correspondientes resoluciones dictadas por dicho Ayuntamiento en fecha
25-8-2017, con los n° 4345/2017/4 y n® 4344/2017/4, por unos importes de 37.945,52 euros

y 26.985,86 euros, respectivamente.
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Con base a los anteriores hechos, por el AYUNTAMIENTO DE TORREJON DE
ARDOZ se iniciaron en fecha 26-10-2017, sendos procedimientos sancionadores contra la

entidad_, tramitados con los n°® 03/2017/S-ITVTNU y n°
04/2017/S-1IIVTNU.

Los mencionados procedimientos sancionadores han finalizado por las resoluciones
dictadas por el AYUNTAMIENTO DE TORREJON DE ARDOZ en fechas 9-9-2020 y 16-
9-2020, por las que se han impuesto dos sanciones de multa por la comision de sendas
infracciones graves, consistente en la no presentacion de la correspondiente autoliquidacién
tributaria, tipificadas en el articulo 191.3 de la Ley 58/2003, de 17 de diciembre, General
Tributaria, por unos importes de 28.459,14 euros y 20.239,39 euros, respectivamente. Estas
resoluciones sancionadoras son objeto de impugnacién mediante €l presente recurso

contencioso-administrativo.

En el escrito de demanda se articula como motivo de impugnacion el referido a la
nulidad de las resoluciones sancionadoras por incorrecta motivacion de la culpabilidad, con
infraccion de los articulos 25.1 y 24.1 de la Constitucion, pues no analizan la conducta de la
entidad recurrente, sino que se motiva la culpabilidad en el resultado de la regularizacion, y
ademds se rechaza la existencia de una interpretacion razonable para fundamentar la
culpabilidad, teniendo en cuenta la condicién de empresa importante con una relevante cifra
de negocios; esgrimiendo finalmente que las resoluciones sancionadoras impugnadas son
nulas por inexistencia de la culpabilidad, al haber actuado bajo una interpretacion razonable

de la normativa.

El Letrado de la Administracion demandada se opone a la estimacion de la demanda,
instando la desestimacion integra del recurso por el siguiente conjunto de razones: A) Porque
el hecho causante de la infraccion se ha cometido, lo reconoce la propia demandante aunque
dice que no esta de acuerdo; B) No estd de acuerdo pero no desvirtua que la omisién no se

haya producido; C) Que la infraccion se le aplica correctamente por el Dpto. de Gestion
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Tributaria, la sancién cuya revocacion se pide; D) La infraccidn, en pocas palabras, se dice
que no existe porque los preceptos que se aplican en la liquidacion estan expulsados del
ordenamiento y ello no es asi porque el concepto de liquidacion de plusvalia en cuanto se
acredita que existe ese incremento del valor, es el caso, da derecho a la Administraciéon a
realizar la liquidacion; E) Y ese hecho de realizar la liquidacion es lo que se ha producido y
la parte interesada no lo hizo en plazo, lo que es sancionable, con la aplicacién de los

preceptos del expediente administrativo.

SEGUNDO.- El recurso ha de ser desestimado. Se alega por la entidad recurrente la
nulidad de las resoluciones sancionadoras por incorrecta motivacion de la culpabilidad, con
infraccion de los articulos 25.1 y 24.1 de la Constitucion, pues no analizan la conducta de la
entidad recurrente, sino que se motiva la culpabilidad en el resultado de la regularizacién, y
ademas se rechaza la existencia de una interpretacién razonable para fundamentar la
culpabilidad, teniendo en cuenta la condicién de empresa importante con una relevante cifra
de negocios; esgrimiendo finalmente que las resoluciones sancionadoras impugnadas son
nulas por inexistencia de la culpabilidad, al haber actuado bajo una interpretacion razonable

de la normativa, motivo de impugnacién que no puede ser acogido.

Asi, en el articulo 179.2.d) de la citada Ley 58/2003, entre los supuestos que no dan
lugar a responsabilidad por infraccién tributarias, se recoge el siguiente: “d) Cuando se haya
puesto la diligencia necesaria en el cumplimiento de las obligaciones tributarias. Entre
otros supuestos, se entenderd que se ha puesto la diligencia necesaria cuando el obligado
haya actuado ampardndose en una interpretacién razonable de la norma o cuando el
obligado tributario haya ajustado su actuacién a los criterios manifestados por la
Administracion Tributaria competente en las publicaciones y comunicaciones escritas a las
que se refieren los articulos 86 y 87 de esta Ley. Tampoco se exigird esta responsabilidad si
el obligado tributario ajusta su actuacién a los criterios manifestados por la Administracion

en la contestacion a una consulta formulada por otro obligado, siempre que entre sus
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circunstancias y las mencionadas en la contestacion a la consulta exista una igualdad
sustancial que permita entender aplicables dichos criterios y éstos no hayan sido
modificados”. En relaciéon con lo dispuesto en el anterior precepto, en el articulo 191,
apartado 3, de la misma Ley, se tipifica como infraccion grave: “3. La infraccion sera grave
cuando la base de la sancion sea superior a 3.000 euros y exista ocultacion. ... La sancion
por infraccion grave consistira en multa pecuniaria proporcional del 50 al 100 por 100 y se
graduard incrementando el porcentaje minimo conforme a los criterios de comision repetida
de infracciones tributarias y de perjuicio econémico para la Hacienda Publica, con los
incrementos porcentuales previstos para cada caso en los pdrrafos a) y b) del apartado 1

del articulo 187 de esta Ley”.

Aplicando al presente asunto los preceptos inmediatamente transcritos, y la vista de
las circunstancias que concurren en el presente asunto, hay que considerar que por la entidad
_ se cometio la infraccion tributaria consistente en dejar
de ingresar dentro de plazo las deudas tributarias correspondientes a las liquidaciones del
IIVTNU. Esto es asi, pues no concurre ninguna circunstancia que permita considerar que no
se produjera el hecho imponible del IIVINU, como por ejemplo, que los inmuebles en

cuestion se vendieran a unos precios inferiores a los de su compra.

Resulta especialmente significativo que el hecho imponible se produjo con la venta
de los referidos inmuebles el dia 11-3-2016, mas de un afio antes de que se dictara la
Sentencia del Tribunal Constitucional 59/2017, de 11 de mayo, por la que se declaré la
inconstitucionalidad de los articulos 107.1, 107.2 a) y 110.4, todos ellos del texto refundido
de la Ley Reguladora de las Haciendas Locales, aprobado por el Real Decreto Legislativo

2/2004, de 5 de marzo.

Pero la anterior declaracion de inconstitucionalidad, que se realizé un afio més tarde a

producirse los hechos imponibles de las trasmisiones de los inmuebles que aqui nos ocupan,
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tiene un caracter limitado, al establecerse que los citados preceptos son inconstitucionales y
nulos, “pero unicamente en la medida que someten a tributacion situaciones de inexistencia

de incrementos de valor”.

Siendo lo anterior asi, no puede considerarse que a la entidad _

_ se le suscitara una duda razonable sobre la procedencia de tales

liquidaciones, pues no se dio ninguna circunstancia que permitiera no apreciar el hecho
imponible del IIVTNU, regulado en el articulo 104.1 del citado Real Decreto Legislativo
2/2004. Y por ello debe apreciarse dolo o culpa en su conducta, justificandose la imposicion

de la sancidn tributaria que aqui se impugna.

Teniendo en cuenta las circunstancias que concurren en el presente asunto, en
aplicacién de la normativa citada, debemos de considerar que en la entidad recurrente no se
dio la duda razonable sobre la procedencia de presentar la correspondiente liquidacion del
IIVTNU, en lo referente a la existencia del hecho imponible previsto en el articulo 104.1 del
citado Real Decreto Legislativo 2/2004, lo que hace que deba de apreciarse la culpabilidad
necesaria para entender cometidas las infracciones graves que le fueron imputadas y por las

que finalmente fue sancionada.

Precisamente, en el fundamento juridico primero de las resoluciones sancionadoras

de fecha 31-1-2018, que aqui se impugnan, se recoge una amplia motivacién, a través de la
cual queda justificada la existencia de culpabilidad por parte de la entidad_

_ En este fundamento juridico primero se hace mencién a que la referida

declaracion de inconstitucionalidad se hizo un afio después de la venta de los inmuebles
mencionados, seifalando también que la transmisién produjo significativas plusvalias puesta
de manifiesto por diferencia en el valor del suelo entre la adquisicion y la transmision, y
ademds no se aboné otro impuesto asociado a la transmisién del inmueble, como es el

Impuesto sobre Actividades Economicas. Es por ello que en las resoluciones sancionadoras
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impugnadas resulta debidamente motivada la culpabilidad de la entidad recurrente, y de tal
motivacion no se deduce que se diera duda razonable en la entidad recurrente, en cuanto a

cuestionarse si era procedente la presentacion de las correspondientes autoliquidaciones del

IIVTNU.

A la vista de lo anterior, solo cabe la confirmacion de las resoluciones

administrativas impugnadas, por ser las mismas ajustadas a Derecho.

Por todo ello, el recurso ha de ser desestimado.

TERCERO.- De conformidad con lo dispuesto en el articulo 139 de la Ley
reguladora de la Jurisdiccion Contencioso Administrativa, en la redaccion dada a dicho
precepto por el articulo 3, apartado 10, de la Ley 37/2011, de 10 de octubre, de medidas de
agilizacién procesal, dada la litigiosidad concurrente en el presente asunto, habiéndose
dictado cinco Sentencias por el Tribunal Constitucional sobre el IIVTNU, y pronunciandose
también el Tribunal Supremo sobre la aplicacion de dicha doctrina constitucional, no

procede hacer especial pronunciamiento sobre la imposicién de las costas.

Vistos los preceptos legales citados y demds de general aplicacion, en nombre del
Rey, y en el gjercicio de la potestad de juzgar, que emanada del Pueblo espafiol, me confiere

la Constitucion,

FALLO

Desestimar el recurso contencioso-administrativo interpuesto por la entidad

. ot 2 resolucién del AYUNTAMIENTO DE

TORREJON DE ARDOZ de fecha 9-9-2020, desestimatoria del recurso de reposicion

impugnatorio de la resolucién de dicho Ayuntamiento de fecha 31-1-2020, dictada en el

Juzgado de lo Contencioso-Administrativo n® 14 de Madrid - Procedimiento Abreviado - 372/2020 8/9

TN

sa puede comprobar en  www.madnd org/cave

icidad de este doct

La

medinnte el siguiente codigo segnro do verificaqion: 1203807731915033635340



TS

Y i -
’ . . . >
; ’S—:’. procedimiento tramitado con el n® 03/2017/S-IIVTNU, en el que se impuso una sancién por
= I - oy . .
A(émwistl(apién la comisién de una infracciébn grave, al no haberse presentado la correspondiente
e Juslicia

autoliquidacién del IIVINU por la transmision del inmueble sito en la _

_ de dicho municipio, con referencia catastral n°

1800203VK6810S00011W, girandose la liquidacion 4345/2017/4 el dia 25-8-2017; y contra
la resoluciéon del mismo Ayuntamiento de fecha 16-9-2020, desestimatoria del recurso de
reposiciéon impugnatorio de la resolucion del mencionado Ayuntamiento de fecha 31-1-2020,
dictada en el procedimiento tramitado con el n° 04/2017/S-IIVTNU, en el que se impuso una

sancion por la comision de una infraccién grave, al no haberse presentado la correspondiente
autoliquidacion del IIVTNU por la transmisién del inmueble sito en la [ NKGTGTGTGINNcNGNGEG
_ de dicho municipio, con referencia catastral n°
1800205VK6810S0001EW, girdndose la liquidacion 4344/2017/4 el dia 25-8-2017, siendo
el importe de las sanciones impuestas de 28.459,14 euros vy 20.239,39 euros,
respectivamente; resoluciones administrativas que confirmamos por ser ajustadas a Derecho;

sin hacer especial pronunciamiento sobre la imposicion de las costas.

rswrsimassisaso NINMIMRININD
1203807731915033638340

Notifiquese esta Sentencia haciendo saber que contra la misma no cabe ningin

recurso ordinario.
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mediante el siguiente codigo seguro de verifigacion

Asi por esta mi Sentencia, de la que se llevara testimonio a los autos originales,

definitivamente juzgando, lo pronuncio, mando y firmo.

fad de este d

La

Y para que conste y para su remision a la administracién demandada, expido el
presente testimonio que firmo .

En Madrid, a 04 de mayo de 2021.

EL/LA LETRADO/A DE LA ADMON. DE JUSTICIA
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